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Democracia Abierta
¡Y allá vamos de nuevo! La ONU, que ya lucha por sobrellevar su última serie de reformas, acaba de recibir recomendaciones para que realice otra más. En previsión de la reunión de la Asamblea General de la ONU que se realizó en su 60 aniversario en septiembre de 2005, Kofi Annan organizó un panel de alto nivel para investigar cómo la organización podría ser reformada para responder a los desafíos del siglo XXI. Su informe publicado en diciembre de 2004 fue la base del conjunto de reformas propuestas por el Secretario General de la ONU en marzo de 2005, tituladas: “In Larger Freedom: Towards development, security and human rights for all”  [“En mayor libertad: hacia el desarrollo, la seguridad y los derechos humanos para todos’]
Las últimas propuestas, tituladas “Unidos en la Acción” (Delivering as one) son el producto de un panel impresionante de reformas igualmente organizado por Kofi Annan y codirigido por tres primeros ministros: Luisa Días Diogo (Mozambique), Jens Stoltenberg (Noruega) y Shaukat Aziz (Pakistan). El panel también incluyó a personajes ilustres como el Canciller (que probablemente sea el próximo primer ministro británico) Gordon Brown, y al expresidente chileno Ricardo Lagos.
Se acusa a menudo a la ONU de ser exageradamente burocrática, corrupta y de carecer de un sistema eficiente de rendición de cuentas. Estas críticas pueden ser exageradas o injustas, pero incluso el último panel reconoció que “sin reformas ambiciosas y amplias, la ONU será incapaz de cumplir con sus promesas y de mantener su posición legítima en el corazón del sistema multilateral. A pesar de su legitimidad única, que incluye la universalidad de sus miembros, su rol de actor central dentro del sistema de las relaciones multilaterales se ve minado por la falta atención en los resultados, fallándole  sobretodo a los más pobres y vulnerables.” 
En un intento por resolver estos problemas, las recomendaciones principales del panel de alto nivel son:
· Crear una ONU unificada a nivel nacional, que pueda responder a las necesidades nacionales (“Una ONU”: un líder, un programa, un presupuesto, y donde sea necesario, una oficina)

· Establecer un nuevo mecanismo de financiación plurianual de los Objetivos del Milenio para aumentar la rendición de cuentas y la eficiencia. 
· Consolidar tres órganos en una nueva organización para mujeres
· Crear una junta de desarrollo sostenible para supervisar el programa de “Una ONU” por país 

· Seleccionar un coordinador que pueda gestionar mejor las actividades operacionales y normativas a nivel global, regional y nacional. 

· Reforzar el liderazgo en actividades humanitarias y medioambientales. 

La debilidad de la fuerza
Esta perspectiva supone un desafío. Para relativizar, y para ser más justos con la ONU, es importante resaltar que la ONU es en la actualidad una organización pequeña y que (como mi experiencia como oficial de la ONU y como asesor externo lo confirman)  hace un enorme trabajo en relación a su tamaño. El total de gastos del sistema entero de la ONU – incluyendo el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y todos los fondos, programas y agencias especializadas de la ONU- fue de 18.2 billones de dólares por año a principios del siglo XXI. 
Esto es bastante menos de lo que gastan muchos gobiernos y organizaciones trasnacionales. Para citar algunos ejemplos: General Electric tuvo una capitalización de mercado de 359 billones de dólares en 2004, Exxon Mobil tuvo ganancias de aproximadamente 25 billones el mismo año, y los gastos militares de los Estados Unidos alcanzan los 80 billones solamente en Irak en el 2005. 
Más aún, el presupuesto para las funciones básicas de la ONU – las operaciones del secretariado en Nueva York, Ginebra, Nairobi, Viena y cinco comisiones regionales- es de 1.25 billones al año. Esto representa aproximadamente 4% del presupuesto anual de Nueva York, 3.7 billones menos que el presupuesto de la Universidad del estado de Nueva York y aproximadamente un billón menos que el costo anual del departamento de bomberos de Tokio. 
El principal problema de la ONU es también su fuerza: el hecho es que el cuerpo es simplemente la destilación de las opiniones de sus miembros. Acusaciones de indecisión son poco sorprendentes cuando cada nación tiene un voto. El Banco Mundial, por el contrario, es aclamado por su eficiencia, pero basa su eficiencia en la equivalencia “un dólar, un voto” (al mismo tiempo sufre de un problema diferente, “un líder, un voto”, donde la elección de los Estados Unidos – Paul Wolfowitz en la actualidad- no es de agrado general).

Esta realidad de un sistema basado en sus miembros explica parcialmente porqué la ONU siempre pareció necesitar reformas, y porqué las reformas nunca conllevan una nueva realidad. La propuesta de Unidos en la Acción (Delivering as One) probablemente provocará confusión y repeticiones en el sistema, pues la organización se siente obligada a adherir a los conceptos más nuevos a varios niveles. El hecho de que las diferentes agencias especializadas de la ONU cuenten con un órgano propio de gestión y gobierno tiene como consecuencia que cada una siga una dirección diferente al tiempo que, de boquilla, acogen a sus nuevos dirigentes. Por ejemplo, una agencia tan reconocida y exitosa como UNICEF no va a permitir que una sola persona en un país vele por sus múltiples intereses. 
Las agencias también tendrán que cooperar con un nuevo secretario general a partir de enero del 2007: Ban Ki-moon (seleccionado a través de un proceso poco democrático de nominación y negociación en el  Consejo de Seguridad). El sucesor de Kofi Annan puede ser una revelación, pero las perspectivas son poco prometedoras. Ban le dijo a la prensa en Nueva Yotk que sus prioridades serían hacer de la ONU “un organismo más eficiente, efectivo y relevante”, usando los recursos escasos y la fuerza laboral de la ONU de forma más efectiva para reducir las “redundancias e interferencias en esta organización sobrecargada”. Estas palabras provienen directamente de la tradición de nuevos designados en cualquier organización. La ONU necesitaría más y mejor en esta etapa de su existencia. 
Más allá del nuevo mantra

Si hemos de resumir los últimos esfuerzos del panel en un solo mensaje, es rendición de cuentas y transparencia. Todos aquellos que quieran mejorar la labor de las agencias de la ONU pueden adherirse alegremente a este mantra. Cuando le pregunté a un Ministro británico del Trabajo y pensiones porqué Inglaterra (junto con los Estados Unidos) había vetado el presupuesto de la Organización Mundial del Trabajo (OMT), él me explicó que había “demasiados desperdicios” – por ende una necesidad de mayor transparencia y rendición de cuentas (T&RdC, en el jergón reformista).
En principio esto puede parecer correcto, pero en la práctica estas ideas tan simples pueden resultar en un aumento del poder de los burócratas (que controlarían la transparencia y la rendición de cuentas) y una pérdida de poder de aquellos pensadores innovadores que podrían trabajar en nuevas propuestas para tratar las dificultades que la organización debería poder revolver. 

Una persona de dentro de la OMT me contó que el proceso de elaboración de presupuesto de 2005 triplicó el uso del personal veterano, que hubo de ser retirado de otros cargos más productivos. Es así que el mantra de T&RdC resulta en una organización más burocrática y menos efectiva – lo opuesto de lo que se quiere conseguir. Lo lógico es que aquellos moralistas que defienden la T&RdC han de replantearse su propuesta, teniendo en cuenta las consecuencias que conlleva. El informe de Unidos en la Acción confirma esta visión. 
El desarrollo es un concepto más amplio y mucho más complejo que la filantropía. Desarrollo significa trabajar conjuntamente con socios locales e instituciones públicas para crear proyectos sostenibles. Una gran parte del desarrollo, y quizá el más efectivo (aunque desconocido), reside en el simple hecho de capacitar; los mejores proyectos son aquellos que ayudan a las personas a que se ayuden si mismas (como reza la máxima popular: consiste en enseñar a pescar y no en dar el pez). 

Bajo esta perspectiva, cabe resaltar que el informe de reformas de la ONU menciona poco la contribución del sector privado. Sin embargo muchas empresas, frustradas por el bloqueo infraestructural y los problemas sociales de los países donde operan, están cooperando ellas mismas en una gran variedad de iniciativas por el desarrollo. Sumadas, estas iniciativas tienen un presupuesto muy superior a la relativamente insignificante suma de 10 billones de dólares anuales que la ONU invierte en ayuda para el desarrollo.

Si, como Chukwu-Emeka Chikezie y Ehsan Massot afirman en Open democracy,  los migrantes y las diásporas se están convirtiendo en agentes importantes potenciales para el desarrollo nacional e internacional, las empresas se están convirtiendo en otro. Hoy en día, la ONU seguirá ganando y perdiendo impacto en el desarrollo a través de más ‘reformas de transparencia  y rendición de cuentas’. Mientras tanto, ya está siendo superada por el sector privado. 
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